SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 286/2016-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza o st'aznosti _
_ -, zastupenej advokatkou JUDr. Miriam Podhradskou,

A. Pietra 10645/17, Martin, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2014, za G¢asti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 8/2014 poruSené boli.

2 iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej j e Okresny sud Zilinapovinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit ||| B t-ovy pravneho
zastupenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a StyridsatStyri centov)

na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Miriam Podhradskej, A. Pietra 10645/17, Martin, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. oktobra
2015 dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Miriam Podhradskou, A. Pietra 10645/17,
Martin, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2014 o zaplatenie

sumy 5 340 € s prislusenstvom.

Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvédza:

«Na Okresny sud Zilina stazovatelka podala diia 25. 10. 20I3 prostrednictvom
pravneho zastupcu navrh na zaplatenie ciastky 5 340 € s prislusenstvom proti odporcovi
!
Konanie je vedené pod sp. zn. 6 C/8/2014.

OS Zilina vydal diia 19. 11. 2013 platobny rozkaz ¢ k. 17 RO/337/2013.

Odporca podal proti platobnému rozkazu dna 07. 01. 2014 odpor.

Pravnemu zastupcovi stazovatelky bol odpor odporcu doruceny dna 17. 03. 2014

spolu s upovedomenim o moznosti do 10 dni pisomne sa vyjadrit k podanému odporu.



Stazovatelka prostrednictvom pravneho zdstupcu sa pisomne vyjadrila k podanému
odporu a to vyjadrenim zo dna 27. 03. 2014.

Stazovatelka prostrednictvom prdavneho zastupcu zaslala sudu dna 28. 11. 2014
Ziadost o oznamenie stavu konania ¢. k. 6 C/8/2014 spolu so Ziadostou o vytycenie terminu
pojednavania.

Stazovatelka podala dita 04. 03. 2015 na OS Zilina staznost vicastnika konania na
zbytocné prietahy v sidnom konani vedenom na OS Zilina pod sp. 6 C/8/2014 v zmysle § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov.

Podpredseda OS Zilina vo vyjadreni k staznosti zo dita 21. 04. 2015 uvidza:
., PreSetrenim Vasej staznosti som zistil, Ze Vasa staznost je dovodna. Od doby dorucenia

vyjadrenia Vasej pravnej zastupkyne k odporu odporcu ||| N o podania Vasej

staznosti, sud nevykonal ukony priamo smerujuce k rozhodnutiu a prejednaniu veci
a odstrdnenia neistoty ucastnikov.

Do dnesného dna termin pojednavania zo strany sudu nebol vytyceny a sud vo veci
nevykonal Ziaden ukon odo dna podania pisomného vyjadrenia navrhovatelky k podanému

odporu.»

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

I Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/8/2013 porusil zdkladné
pravo stazovatelky — || KGR <0 sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

1I. Stazovatelke, | NN iz a primerané financné zadostucinenie
v sume 5.340,- € (slovom Pittisic tristostyridsat Eur),, ktoré je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/8/2014 sa prikazuje
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

IV. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelke, || EGTGNNTNEIN o

pravneho zastupenia v sume 296,44 € za dva ukony prdavnej pomoci — priprava a prevzatie,



spisanie ustavnej staznosti v zmysle § 11 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (I ukon a 139,83 € +
rezijny pausal a 8,39 €) na ucet jeho pravnej zastupkyne, JUDr. Miriam Podhradske;j...

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vsetky Gstavné
a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelky na d’alSie konanie, a preto
uznesenim ¢&. k. II. US 286/2016-10 z 23. marca 2016 rozhodol o jej prijati na dalsie
konanie [§ 25 ods. 1 a3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizéacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].

Po prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 1. aprila 2016
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 9. maja 2016 (sp. zn.
1 SprS/185/2016, doru¢enom tstavnému sudu 13. maja 2016) okrem iné¢ho uviedol:

., Konanie pred Okresnym siidom v Ziline ¢. k. 6 C/8/2014 bolo pravoplatne ukoncené
schvdlenim zmieru medzi ucastnikmi konania uznesenim ¢. k. 6 C/8/2014-70 dna 26. 2.
2016, ktore nadobudlo pravoplatnost 7. 4. 2016.

Pokial’ stazovatelka poukazuje na konanie o staznosti podla zdk. ¢. 757/2004 Z. z.,
predseda sudu sa v reakcii na staznost stazZovatelky podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z.
vyjadril k jej opodstatnenosti. Ta sa tykala obdobia do 4. 3. 2015. Podla dalsieho konania
sudu musim konstatovat, Ze po vybaveni staznosti doslo k ndaprave a sud dalej konal bez
prietahov.

Odporca v danom konani bol na zdaklade pokynu sudcu (v sulade s viacerymi
prebiehajucimi konaniami totoznych ucastnikov a predmetu veci) vyzvany pripisom zo dna
16. 04. 2015, aby sa sudu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pisomne jednoznacne a uplne
vyjadril, ¢i podanim zo dna 06. 01. 2014 mienil podat na sude ndvrh na urcenie neplatnosti

kupnej zmluvy azmluvy o zriadeni vecného bremena V 470/13 z11. 02. 2013-28/13
uzavretej medzi _ a navrhovatelkou, pripadne, aby zaslal sudu



kvalifikované podanie, z ktorého bude zrejmé proti komu (akym Zalovanym) sa urcenia
neplatnosti predmetnej zmluvy domdha a opisal rozhodujuce skutocnosti, na zdklade
ktorych sa predmetného urcenia domdha. Na tuto vyzvu sudu reagoval odporca podanim
dorucenym sudu 11. 05. 2015, v ktorom uviedol len tolko, Ze veci sa toho casu nachddzaju
uz v uplne inom stave, ako v case podania navrhovatelkou a Ziada sud o cas, aby s fou
mohol spolocne ukoncit’ spor mimosudne, k comu by podla jeho predpokladov mohlo dojst
niekedy do konca juna 2015. Nasledne bude sud informovat, ako sa dohodli.

Dna 17. 06. 2015 sudca vydal pokyn, aby postupom pola ust. § 43 O. s. p. bol
vyzvany odporca na odstranenie vad jeho podania zo dia 06. 01. 2014, ktoré podla jeho
obsahu mohlo byt pripadne aj vzajomnym navrhom. Na zdklade pokynu dna 09. 07. 2015
vwdal VSU uznesenie, ktoré bolo dorucené odporcovi diia 29. 07. 2015. Ked%e odporca
vady podania v zmysle vydaného uznesenia zo dita 09. 07. 2015 neodstrdnil, VSU odmietol
toto podanie v Casti, ktora mohla byt vzajomnym navrhom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost az dna 16. 01. 2016. Dia 25. 01. 2016 sudca vo veci nariadil pojedndvanie
na den 26. 02. 2016.

Nakolko ukony smerovali voci odporcovi k jeho podaniam, navrhovatelka nemala
o tejto cinnosti sudu vedomost a povazovala sud za necinny, hoci ukony sudu tomu
nenasvedcovali. ...

Vzhladom vsak na vyssie uvedené skutocnosti ponechdavam na uvahe ustavného sudu,
¢i skutocne konanim sudu doslo k zasahu do prav staZovatela v takom rozsahu, Ze je
nevyhnutné priznat financné zadostucinenie a nie je dostatocné samotné konstatovanie
poruSenia prdva, nakolko vec bola pravoplatne ukoncena zmierom. Nakolko proti
uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (nebol ani podany) a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, mam za to, Ze nie je dovod prikazovat sudu, aby konal dalej bez prietahov.

Taktiez si dovolujem vyslovit' ndzor, Ze nie je dovod, aby pripadné prietahy
v pravoplatne skoncenom konani posudzoval a odskodioval Ustavny sid SR postupom
podla § 49 zdk. ¢. 38/1993 Z. z., nakolko ak nie je nadalej porusované pravo stazovatela
a nie je dovod na zruSenie rozhodnutia, ktorym by doslo k poruSeniu zdakladnych prav alebo
slobod stazovatela, o takomto poruseni rozhoduje vseobecny sud podla zakona ¢. 514/2003

Z. z.



Preto navrhujem Ustavnému sidu SR, aby staznosti nevyhovel. Pre pripad, ak
vzhliadne v postupe Okresného sudu Zilina neodévodnené prietahy v konani, navrhujem,
aby vyrok obmedzil na samostatné konstatovanie porusenia prava a rozhodnutia o nahrade
trov konania, neukladal sudu povinnost dalej konat bez prietahov a nepriznal financné

zadostucinenie.

K st’aznosti sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory uviedol:

«Predmetnad staznost napadla na Okresnom side Zilina dna 29. 10. 2013.

Mne bola ako zdakonnému sudcovi pridelena na prejednanie a rozhodnutie az dna
10. 01. 2014, po tom ako bola vec prevedend zo sudneho registra ,,Ro“ do sudneho registra
, C“ vzhladom k tomu, Ze po napade veci bolo navrhu vyhovené vydanim platobného
rozkazu zo dna 19. 11. 2013, voci ktorému podal odporca v zdkonnej lehote na sude...
odpor.

Po vykonani ukonov spojenych so zaslanim poucenia ucastnikom konania o ich
procesnych pravach a povinnostiach, ako aj so spoplatnenim podaného odporu, vyzvou na
vyjadrenie k odporu a samotnym vyjadrenim navrhovatelky k podanému odporu dorucenym
sudu 31. 03. 2014 mi bol spis vo veci prvy krat fyzicky predlozeny na dalsi postup
02. 05. 2014.

Vtom case som mal pridelenych na rozhodnutie cca 280 nerozhodnutych veci,
z ktorych bola drviva vdcsina starsia ako predmetna vec.

Z uvedeneho dovodu nadmerného zatazenia, na ktoré som aj v tom obdobi poukazal
opakovane v namietkach sudcu podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zo dna
04. 06. 2014 (o tychto bolo predsedom sudu rozhodnuté tak, ze su dévodné — rozhodnutie
zodna 11. 08. 2014 pod 1SprR/744/2014) a zo dna 17. 10. 2014, som sa k vybavovaniu tejto
veci dostal az dna 16. 04. 2015, ked’ som po dokladnom obozndmeni sa s podanym odporom
odporcu proti platobnému rozkazu zistil, Ze odporca v podanom odpore proti platobnému
rozkazu urobil podanie, ktoré podla obsahu mohlo byt uplatnenim vzdjomného navrhu,
ktoré malo vSak urcité vady. Dovtedy nikto zo sudneho oddelenia, kto so spisom pracoval,
mi tuto skutocnost neavizoval a procesne neriesil.

Odporca tak bol v zmysle mojho pokynu vyzvany pripisom zo dna 16. 04. 2015, aby

sa sudu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pisomne jednoznacne a uplne vyjadril, ci



podanim zo dna 06. 01. 2014 mienil podat na sude navrh na urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena V 470/13 z 11. 02. 2013-28/13 uzavretej
medzi _ a navrhovatelkou. V pripade, Ze tomu tak je, aby zaslal sudu
kvalifikované podanie, z ktorého bude zrejmé proti komu (akym Zalovanym) sa urcenia
neplatnosti predmetnej zmluvy domdha a opisal rozhodujuce skutocnosti, na zdklade
ktorych sa predmetného urcenia domaha.

Na tuto vyzvu sudu reagoval odporca podanim dorucenym sudu dna 11. 05. 2015,
v ktorom uviedol len tolko, Ze veci sa toho casu nachddzaju uz v uplne inom stave, ako
v case podania navrhovatelkou a Ziada sud o cas, aby s nou mohol spolocne ukoncit' spor
mimosudne, k comu by podla jeho predpokladov mohlo dojst niekedy do konca juna 2015.
Nasledne bude sud informovat, ako sa dohodli.

Diia 17. 06. 2015 som referoval VSU, aby vyzval odporcu postupom podla ust. § 43
O. s. p... Toto uznesenie bolo dorucené odporcovi dna 29. 07. 2015.

Ked?e odporca vady podania v zmysle vydaného uznesenia zo dna 09. 07. 2015
neodstranil, VSU odmietol toto podanie v casti, ktord mohla byt vzdjomnym ndvrhom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost az dna 16. 01. 2016.

V case od 17. 06. 2015 do 16. 01. 2016 som spis nemal predlozeny na dalsi postup
a nachddzal sa striedavo u VSU alebo asistentky.

Dna 25. 01. 2016 som vo veci nariadil pojednavanie v termine dna 26. 02. 2016.

Na tomto pojednavani bola vec rozhodnutd uznesenim, ktorym bol schvdileny medzi
ucastnikmi uzavrety zmier, v ktorom sa ucastnici dohodli o predmete sporu, ako aj trovach
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 07. 04. 2016 a vec tak bola tymto diom

aj celkovo pravoplatne skoncena.»

Podpredseda okresného stidu zaroven oznamil ustavnému sudu, Ze suhlasi s tym, aby
4 I4 4 . 7 . .. . 9 W . W r
ustavny sud upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti, pretoze ,,od ustneho

pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie .

Ustavny sud vyzval 13. maja 2016 pravnu zastupkytiu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila
k stanovisku podpredsedu okresného stidu. Stazovatel’ka vo svojom stanovisku doru¢enom

ustavnému stdu 26. maja 2016 okrem in¢ho uviedla:



«Zastdvame pravny ndzor, ze staznost stazovatelky je dovodna.

Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/8/2014 porusil zakladné pravo
stazovatelky — || G 0) s jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Zakonny sudca Okresného sidu Zilina — ||| NG o vyjadreni k staznosti
zo dna 28. 04. 2016 uvadza:

,, Predmetna vec napadla na Okresnom sude Zilina dna 29. 10. 2013... mi bol Spis
vo veci prvy krat fyzicky predlozeny na dalsi postup dna 02. 05. 2014... V tom case som mal
pridelenych na rozhodnutie cca 280 nerozhodnutych veci, z ktorych bola drviva vicsina
starsia ako predmetna vec. Z uvedeného dovodu nadmerného zatazZenia, na ktoré som
poukazal... som sa k vybaveniu tejto veci dostal az dna 16. 04. 2015. ...

Predseda Okresného sudu Zilina vo vyjadreni k staznosti stazovatelky zo dna
9. 5. 2016 uvadza: ,, Pokial’ stazovatelka poukazuje na konanie o staznosti... predseda siudu
sa v reakcii vyjadril k jej opodstatnenosti. Ta sa tyka obdobia do 4. 3. 2015. Podla dalsieho
konania sudu musim konStatovat, ze po vybaveni staznosti doslo k naprave a sud dalej
konal bez prietahov. *

Zastavame pravny ndzor, Ze konanie a postup Okresného sudu Zilina, sp. zn.
6 C 8/2014 bol aj po 04. 03. 2015 neefektivny najmd vo vztahu k ukonom voci odporcovi.
Sud mal bezodkladne postupom v zmysle § 43 O. s. p. vyzvat’ odporcu na odstranenie vad
jeho podania zo dia 06. 01. 2014. Prietahy v konani su trvajucim protipravnym stavom /az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci/ av kazdom okamihu ich existencie dochddza
k rovnakému poruseniu toho istého prava.

Predseda Okresného sudu Zilina vo vyjadreni k staznosti stazovatelky zo dna
09. 05. 2016 uvadza: ,,Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ponechavam na uvahe
ustavného sudu, ¢i skutocne konanim doslo k zasahu do prav staZovatela v takom rozsahu,
Ze je nevyhnutné priznat financné zadostucinenie a nie je dostatocné samotné konstatovanie
poruSenie prava...

Deklarovanie porusenia zakladného prava nie je v konkrétnej veci mozné povazovat

za dostatocné a do uvahy prichadza v tomto pripade i priznanie primeraného financného



zadostucinenia. Na dovisenie ochrany prdav porusenych necinnostou vseobecného sudu
povazujeme za potrebné priznat aj financné zadostucinenie.

Stazovatelka ma pocit obrovskej frustracie, pomalym a neefektiviym konanim sudu
v predmetnom konani. V demokratickom pravnom Stdate nemozno pripustit’ takyto postup
sudu, pretoze tym dochadza k vyraznému oslabeniu pravnej istoty obcanov a ich dovery
v ochranu ich zakladnych ustavnych prav zo strany organov Statnej moci...

Zastavame pravny nazor, Ze v danom pripade su splnené podmienky na priznanie
primeraného financného zadostucinenia v zmysle vyssie citovaného nalezu Ustavného siidu
SR.

Predseda Okresného sudu Zilina vo vyjadreni k staznosti stazovatelky zo dna
09. 05. 2016 uvadza: ,, Taktiez si dovolujem vyslovit nazor, zZe nie je dovod, aby pripadné
prietahy v pravoplatne skoncenom konani posudzoval a odskodiioval Ustavny siid SR. “

Stazovatelka podala uistavnii staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky... v case, ked konanie vedené na OS Zilina nebolo pravoplatne skoncené.

Pravoplatné skoncenie veci pocas konania o ustavnej staznosti nemoze ist na ujmu
stazovatelky...

Stazovatelka si uplatiuje nahradu trov pravneho zastupenia v sume 151,58 E za 1
ukon pravnej pomoci — spisanie vyjadrenia v zmysle § 11 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z...

na ucet pravneho zastupcu stazovatelky...»

Stazovatelka sucasne ozndmila, Ze stihlasi s tym, aby tstavny std upustil od ustneho

pojednédvania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyuZzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka sa zarovenn domdha vyslovenia porusSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods.l1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
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OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania sp. zn. 6 C 8/2014 pred okresnym stdom, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje ako Zalobkyna, je rozhodovanie o zalobe o zaplatenie sumy 5 340 €
s prislusenstvom. Podl'a n4zoru ustavného stdu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov. Aj s prihliadnutim na tato skutoCnost’ ju

nemozno hodnotit’ ani ako pravne zlozita, ani ako fakticky zlozitu.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako uc¢astnicky namietaného
sidneho konania v procesnom postaveni zalobkyne. Ustavny sid zastiva nazor, Ze
spravanie stazovatelky v napadnutom konani v zasade nemalo nijaky vplyv na dizku

konania.
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3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bol navrh stazovatel’ky na vydanie platobného

rozkazu podla § 172 a nasl. OSP doruceny 29. oktobra 2013.

Okresny sud vydal 19. novembra 2013 platobny rozkaz ¢. k. 17 Ro 337/2013-15,
proti ktorému odporca podal odpor 6. januara 2014 (doruceny okresnému stdu 7. januara
2014). Uznesenim €. k. 6 C 8/2014-25 okresny sud ulozil odporcovi zaplatit’ sidny poplatok
za odpor proti platobnému rozkazu. StaZzovatel’ka sa vyjadrila k podanému odporu

27. marca 2014 (vyjadrenie dorucené okresnému sudu 31. marca 2014).

Stazovatel'ka zaslala okresnému stidu 28. novembra 2014 Ziadost’ o0 ozndmenie stavu
konania vo veci d’alej vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 8/2014 spolu so ziadost’ou
o nariadenie terminu pojednavania (Ziadosti boli okresnému stdu dorucené 3. decembra

2014).

Stazovatel'ka d’'alej podala 4. marca 2015 staznost’ predsedovi okresného sidu na
prietahy okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2014. Podpredseda okresného
sudu v odpovedi na staznost’ stazovatelky z 21. aprila 2015 uviedol, ze ,,0od doby
dorucenia vyjadrenia k odporu odporcu... do podania staznosti sud nevykonal ukony
smerujuce k rozhodnutiu a prejednaniu  veci a odstraneniu neistoty ucastnikov*,

a konstatoval, Ze jej staznost’ je dovodna.

Okresny sud vyzval 16. aprila 2015 odporcu, aby sa vyjadril k obsahu svojho navrhu
zo 6. januara 2014. Kuvedenej vyzve okresného sudu sa odporca vyjadril podanim
dorucenym okresnému sudu 11. méja 2015 tak, ze ,,veci tykajiice sa predmetného sporu sa
nachadzaju uz v uplne inom stave, ako v case podania navrhovatelkou, chcem poziadat' sud
o cas, aby sme mohli spolocne spor ukoncit mimosudne... predpokladam ukoncenie

rokovani s navrhovatelkou v termine do konca juna 2015 *.
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Na zéaklade pokynu sudcu vydal 9. jala 2015 vyss§i sudny Uradnik uznesenie €. k.
6 C 8/2014-41, ktorym vyzval odporcu na odstranenie nedostatkov casti jeho podania
70 6. januara 2014, doruCeného okresnému sidu 7. januara 2014, doplnenim néaleZitosti
., riadnym oznacenim ucastnikov konania, proti ktorym navrh odporcu smeruje... uvedenim,
c¢oho sa odporca svojim navrhom domdha, teda doplnenim petitu navrhu...”. Oznacené

uznesenie bolo doru¢ené odporcovi 29. jula 2015.

Kedze odporca nedostatky podania neodstranil, okresny sud uznesenim ¢. k.
6 C 8/2014-45 z 26. novembra 2015 ,,vzdjomny ndvrh odporcu podany na tunajsom sude
dna 7. 1. 2014 odmietol “, pricom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. januara

2016.

Okresny sud nariadil 25. januara 2016 pojedndvanie vo veci stazovatel’ky
na 26. februar 2016. Na tomto pojednavani uznesenim ¢. k. 6 C 8/2014-70 schvalil medzi
ucastnikmi konania zmier v tomto zneni:

,,Odporca sa zavizuje zaplatit’ navrhovatelke sumu 1. 840,- eur spolu s vycislenymi
urokmi z omeskania v sume 1.163,- eur a sucasne nahradit' navrhovatelke trovy konania
v sume 830,- eur titulom ndhrady trov pravneho zastupenia a v sume 32,- eur titulom

nahrady casti sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, a to vsetko do 05. 04. 2016. “

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako ajprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ulastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid nemohol v tejto suvislosti akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni
zékonného sudcu okresné¢ho sudu, Ze ,,Vtom case (t. j. v Case pridelenia veci sp. zn.
6 C 8/2014, podla vyjadrenia 2. méja 2014, pozn.) som mal pridelenych na rozhodnutie cca

280 nerozhodnutych veci, z ktorych bola drviva vicsina starsia ako predmetna vec.
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Z uvedeného dovodu nadmerného zatazenia, na ktoré som aj v tom obdobi poukdzal
opakovane v namietkach sudcu podla § 34 ods. 3 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. zo dna
04. 06. 2014 (o tychto bolo predsedom sudu rozhodnuté tak, ze su dovodné — rozhodnutie
zodna 11. 08. 2014 pod 1 Spr/744/2014) a zo dna 17. 10. 2014, som sa k vybavovaniu tejto
veci dostal az dina 16. 04. 2015. “.

V uvedenej suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru (napr.
L. US 127/04, 11. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocet pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddévodom na
zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze so zretefom na priebeh napadnutého konania
okresného sudu sp. zn. 6 C 8/2014, ktoré pravoplatne skoncilo 7. aprila 2016, doslo
v uvedenom konani ne¢innostou okresného stidu v obdobi od 27. marca 2014 do 16. aprila
2015 (viac ako jeden rok), resp. jeho neefektivnou cinnostou v dalSom obdobi do
nariadenia pojedndvania vo veci 25. januara 2016 a rozhodnutia vo veci 26. februara 2016,
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuseniu zdkladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud neprikazal, aby okresny sud postupoval v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 8/2014 bez zbytotnych prietahov, pretoZze oznafené konanie okresného sudu bolo

v Case rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skoncené.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka Ziada aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
5340 € pricom svoj ndvrh odévodiuje takto: , Ustava v ¢l 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. Zadkladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty. Stazovatel mad pocit obrovskej frustrdcie,
pomalym  a neefektivnym  konanim sudu v predmetnom konani. Stratend viera
v spravodlivost’ je sposobena taktiez postupom sudu, ktory sa obmedzil iba na formalne
procesné ukony bez skutocného redlneho rieSenia sporu v jeho hmotnopravnej podstate.
V demokratickom prdavnom State nemozZno pripustit’ takyto postup sudu, pretoZe tym
dochadza kvyraznému oslabeniu prdvnej istoty obcanov aich dovery v ochranu ich

zdkladnych ustavnych prav zo strany organov Statnej moci. StaZovatelka poukazuje na to,
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Ze obcianske sudne konanie je jednou zo zdruk zdkonnosti a sluzi na jej upeviiovanie
a rozvijanie...

Stazovatelka sa nachadza v stave pravnej neistoty... Okresny sud je absolutne
necinny v danej veci, pretoze nevykonal od zaslania odporu pravmemu zastupcovi
navrhovatelky Ziaden ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky.

Vyska primeraného zadostucinenia je totozna s istinou, ktoru stazovatelka v konani

pozaduje.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 6 C 8/2014
(od podania navrhu okresnému sudu z 25. oktobra 2013 na vydanie platobného rozkazu)
priblizne dva apol roka, beritc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutoCnost’, Ze konanie vo veci stazovatel’ky bolo v Case rozhodnutia ustavného sidu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 1000 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom advokatkou JUDr. Miriam
Podhradskou. Podla § 36 ods. 2 =zikona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vykonané v roku 2015 (za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015
v sume 139,83 € spolu s rezijnym pausalom 8,39 €), t. j. spolu za dva Ukony pravnej sluzby
2 x 139,83 € arezijny pausél 2 x 8,39 €. Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu
296,44 €, ktoru je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel'’ky do
dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto ndlezu. Za treti ikon (vykonany v roku 2016)
ustavny sud nepriznal stazovatel'ke uhradu trov konania, pretoze podla jeho nazoru tento

ukon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016
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